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Débat sur ’identité territoriale

Identité
et rapport au territoire

Les textes rassemblés dans ce numeéro font suite 8 un débat organisé par L’Espace géographique en novembre 2004.

e territoire envisagé comme support identitaire ou comme producteur d’identité est un a priori de beaucoup

d’analyses géographiques. On évoque I’identité du territoire quand on cherche a mettre en évidence les don-
nées concretes d’un espace géographique, son site, son patrimoine, les caractéristiques culturelles partagées de
ses habitants. Parler d’identité par le territoire revient a évoquer la contribution d’un lieu érigé en territoire a la
formation d’une identité personnelle: «le lien spirituel avec le sol se crée dans I’habitude héréditaire de la coha-
bitation» écrivait F. Ratzel (1897).

Or, il faut distinguer 'identité d’une entité géographique et le caractére géographique des identités indivi-
duelles. Si les géographes réfléchissent au lien qui existe entre identité et territoire, c’est presque exclusivement a
I’échelle des territoires et tres rarement a I’échelle des individus. C’est pourquoi le concept d’identité est ambiva-
lent en géographie et son utilisation parfois abusive, voire méme sujette a des dérives. En particulier, elle com-
porte pour risque d’assigner par glissement I’identité désignée des territoires aux individus qui composent ce
territoire comme s’ils constituaient une communauté. Or pourquoi les identités collectives ou sociales coincide-
raient-elles nécessairement avec des entités géographiques? De plus, les découpages de I’espace peuvent n’avoir
aucune signification identitaire si ce n’est celle d’une identité construite, instrumentalisation politique, fond de
commerce des politiques (Y. Guermond).

Evoquer une identité collective a partir du territoire suppose une adhésion de chacun a cette conscience
spatiale partagée. Pourtant, comme I’a montré F. Barth, plusieurs groupes, chacun possédant sa propre iden-
tité, peuvent habiter le méme territoire, sans avoir pour autant les mémes rapports a ce territoire en termes
d’appartenance, d’appropriation ou de revendications. A 'inverse on peut se poser la question du statut de ces
objets géographiques dans «I’identité conscience de soi» (B. Debarbieux). Prendre en compte les trajectoires
individuelles et interroger les populations sur leur sentiment d’appartenance a un territoire et la participation
de celui-ci dans la formation des identités individuelles est un préalable nécessaire a la compréhension de la
formation des identités collectives (F. Guérin-Pace, A. Belhedi).

La question des échelles, trés présente en géographie, ajoute un questionnement supplémentaire a ce
débat. En effet, I'identité liée au territoire se congoit différemment a I’échelle micro-géographique et a ’échelle
meso et ne souléve pas les mémes questions. Lorsque I’identité territoriale est mise a I’épreuve des évolutions
géopolitiques et s’accompagne d’un éclatement territorial ou de la perte d’un territoire d’origine (M. Bruneau,
A. Blum et E. Filippova), nous prenons conscience de ’actualité¢ du débat. La reconstruction identitaire passe
alors par la mise en place sur le territoire d’accueil de marqueurs symboles d’une histoire collective passée com-
mune. A Péchelle individuelle, avec la «dénationalisation des élites» dans le contexte de mondialisation, percue
par S.P. Huntington (2004) comme un facteur qui peut conduire a un «choc des civilisations», I’identification a
un territoire peut apparaitre comme une solution alternative au citoyen planétaire. Elle est d’ailleurs en quelque




Mes rives sont pauvres,
mais la vague légére

A surpris en passant plus
d’un chant immortel

Schiller

sorte secrétée par cette crainte de I'uniformisation: «a suivre argumentaire patrimo-
nial, il n’y aurait pas de fin des territoires, mais au contraire un surinvestissement du
local» (Alphandéry, Bergues, 2004), comme en témoigne I’échelle géographique tres
locale a laquelle les individus déclarent leur sentiment d’appartenance (Ville, Guérin-
Pace, 2005). Diverses revendications nationales se développent dans le monde, du
Caucase a I’ex-Yougoslavie, le «patriotisme» américain connait un renouveau depuis le
11 septembre, et on peut supposer que le vote anti-européen en France, ou ’enthou-
siasme patriotique suscité par la coupe du monde de football, bien que difficilement
compréhensible pour les élites, en sont d’autres manifestations.

Finalement, on peut se demander si le découpage territorial est indispensable au
fonctionnement de la démocratie, méme quand il ne s’accompagne pas d’une «identi-
fication» des individus a celui-ci (M. Bussi). S’il est vrai que chaque étre humain a été
attiré depuis toujours par le double désir d’étre étranger et d’étre résidant, d’ici et de
la-bas, le contexte géopolitique actuel place la question des identités territoriales au
cceur de la réflexion géographique sur le monde contemporain.

France Guérin-Pace et Yves Guermond
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